SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

11. US 134/2023-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Petra Molndra v konani
podrla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela _
, zastupen¢ho advokatom JUDr. Miloslavom
Hrickom, 1. méaja 709, Liptovsky Mikulds, proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k.5 Co 1/2021-472 z 19. méja 2021 a proti uzneseniu NajvySSieho siidu Slovenskej republiky
¢. k. 4 Cdo 290/2021 z 29. septembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 28. januara 2023 doruend Gstavna staznost staZovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v Ziline (dalej len ,krajsky sud®)
¢.k.5Co 1/2021-472 z 19. maja 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
auznesenim NajvySSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad®)
¢. k. 4 Cdo 290/2021 z 29. septembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel' sa Zalobou proti Zalovanej
Slovenskej republike konajucej prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovana“) podanou na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,okresny sud®)
domahal nahrady nemajetkovej ujmy a nahrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
o treste.



2.1. Okresny sud o zalobe po prvy raz rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 C 25/2018
zo 17. septembra 2019 tak, Ze: 1. staZovatelovi priznal pravo na ndhradu nemajetkove; ujmy
vovyske 9 500 eur a pravo na nahradu Skody v sume 15 141,70 eur s prislusenstvom,;
II. v Casti o zaplatenie sumy 60,79 eur konanie zastavil; IIl. v zostavajicej Casti Zalobu zamietol
a IV. rozhodol o trovach konania.

2.2. Proti tomuto rozsudku okresného stdu podal stazovatel odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 Co 4/2020-369 z 21. jula 2020 tak, Ze potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu
vo vyroku III, ktorym bola Cast’ Zaloby zamietnuta; zrusil vyrok I, ktorym okresny sud rozhodol
o nahrade Skody a nemajetkovej ujmy; zrusil vyrok IV o trovach konania a vec vratil okresnému
sudu na dalSie konanie anové rozhodnutie; ponechal nedotknuty vyrok II, ktory odvolanim
napadnuty nebol, a rozhodol o trovach odvolacieho konania.

2.3. Okresny sud nasledne o zalobe po druhy raz rozhodol rozsudkom ¢. k. 11 C 25/2018
z 22. septembra 2020 tak, ze: 1. stazovatel'ovi priznal pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v sume
9 500 eur a pravo na nadhradu Skody v sume 14 556,31 eur s prisluSenstvom; II. v zostavajlicej Casti,
ktord zostala predmetom sporu po pravoplatnosti rozsudku krajského sudu z 21. jala 2020, Zalobu
zamietol a I1I. rozhodol o trovach konania.

2.4. Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom krajsky sud
rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu v Casti vyroku I,
v ktorej Zalovanu zaviazal k povinnosti zaplatit stazovatelovi ndhradu nemajetkove] ujmy
v sume 9 500 eur, zrusil (av casti vyroku I, v ktorej okresny sud zalovani zaviazal zaplatit’
stazovatel'ovi prisluSenstvo zo sumy 9 500 eur, rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze zalobu
v tejto Casti zamietol); rozsudok okresného sudu v Casti vyroku I, v ktorej zaviazal zalovanu
k povinnosti zaplatit' stazovatelovi ndhradu Skody z titulu uSlého zisku v sume 6 910,67 eur
s prislusenstvom, zmenil tak, ze v tejto Casti zalobu zamietol; rozsudok okresného stidu v casti
vyroku I, v ktorej zaviazal zalovant k povinnosti zaplatit’ stazovatel'ovi nahradu Skody z titulu trov
obhajoby v trestnom konani v sume 7 645,64 eur s prisluSenstvom, zmenil tak, ze Zalovana je
povinnd stazovatelovi zaplatit’ sumu 2 993, 66 eur s prislusenstvom, a vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol a rozhodol o trovach odvolacieho konania.

2.5. Proti vyroku tohto rozsudku krajského stidu, v ktorom krajsky sud zamietol Zalobu v cCasti
uslého zisku, podal stazovatel’ dovolanie, o ktorom najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze dovolanie staZovatela v Casti, v ktorej namietal vadu zméatoc¢nosti podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie,
ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti,
v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, odmietol
podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré¢ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti poukazuje na to, ze kym krajsky sud v (prvom) rozsudku
z21.j0la2020 vo vztahu kuSlému zisku o. 1. konStatoval, Ze okresny sid rozsudkom



zo 17. septembra 2019 stazovatelovi spravne priznal ndhradu uslého zisku v sume 6 910,67 eur,
ked’ze stazovatel v tejto vyske uniesol dokazné bremeno a preukazal oddvodnenost’ naroku,
tak krajsky sid v (druhom) napadnutom rozsudku vo vztahu k uslému zisku zalobu zamietol,
pretoze narok stazovatela (v rozpore so svojim predchadzajucim pradvnym nazorom) nepovazoval
za preukazany.

3.1. Stazovatel’ v tejto suvislosti v podstatnom namieta, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku
od svojho skorSieho pravneho nazoru odchylil, pricom tento odklon od svojho predchadzajiceho
pravneho nazoru nedostatocne odovodnil. Vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu
stazovatel' namieta, Ze najvyS$i sid napadnutym uznesenim arbitrarne odmietol dovolanie
stazovatel'a, ktorym stazovatel' namietal, ze krajsky sid je viazany pravnym nézorom, ktory
vyslovil v (prvom) rozsudku z 21. jula 2020.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil porusenie jeho
oznacenych prav napadnutymi rozhodnutiami krajského sidu a najvysSiecho sidu, napadnuté
rozhodnutia krajského sudu a najvyssSieho sudu zrusil, vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie
a rozhodnutie a priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav napadnutymi
rozhodnutiami krajského stdu a najvysSiecho sudu. Podla nazoru stazovatela k porusSeniu
oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze a) krajsky sud napadnutym rozsudkom vo vzt'ahu k uslému
zisku Zalobu stazovatela arbitrarne zamietol, pretoze narok staZovatela (v rozpore so svojim
predchadzajicim prdvnym nazorom vyjadrenym v prvom rozsudku z 21. jula 2020) nepovazoval
za preukdzany; b) najvyssi sd napadnutym uznesenim arbitrarne odmietol dovolanie stazovatel’a.

6. Ustavny sud tstavni staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného
sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

7. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskimal, ¢i Gstavna staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zakona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Gistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona
0 ustavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze ustavnl staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude, a to v Casti z dovodu nedostatku pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie
[§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude] a v Casti ako zjavne neopodstatnenti [§ 56 ods. 2
pism. g) zdkona o tGstavnom sude].



I11.1. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sadu:

9. K napadnutému rozsudku krajského stdu ustavny std konStatuje, ze v zmysle principu
subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud v konani podla ¢l. 127
ustavy ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych os6b a pravnickych o0sob
za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom ochranu
zakladnym pravam a slobodam poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné sidnictvo a Ustavny
sud az subsidiarne.

10. Vo vztahu knapadnutému rozsudku krajského sudu disponoval stazovatel opravnym
prostriedkom — dovolanim. O dovolani bol opravneny a povinny rozhodnut’ najvyssi sud ako sud
nadriadeny. Stazovatel’ podal proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie, o ktorom
rozhodol najvy$§i sud napadnutym uznesenim. StaZovatel teda vyuZil moZnost podania
mimoriadneho opravného prostriedku proti napadnutému rozsudku krajského sudu, o ktorom bolo
aj rozhodnuté.

11. Dovolanie predstavovalo ucinny prostriedok, prostrednictvom ktorého najvyssi sud poskytoval
ochranu zikladnym pravam i1 pravam zaru€enym medzindrodnymi zmluvami, ktorych poruSenie
stazovatel’ namieta v Gstavnej staznosti. Je tak naplnend ustavna podmienka na aktivaciu principu
subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*),
ktory ustavnému stidu odnima pravomoc konat a rozhodovat’ o ochrane oznafenych zakladnych
prav i prava podla dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu (m. m. II. US 551/2022,
I1. US 558/2022).

12. Vzhladom na uvedené dustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavni staznost
v Casti namietajicej porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom stude z dovodu nedostatku pravomoci tistavného sudu
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu ozna¢enych priav napadnutym uznesenim najvyssieho studu:

13. Z § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného sudu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat takl, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢en¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



14. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva v tom, Ze kazdy
sa moze domahat ochrany svojich prav na prisluSnom side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ suidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa
namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave
na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného
prava na suadnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podrla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenske;j
republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon.

15. Ustavny sud v zasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného
organu verejnej moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prisluiny organ verejnej moci vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluc€itel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodéch.
Ustavny sid teda nie je prieskumnym stidom a tlohou tstavného sidu nie je suplovat’ organy
verejnej moci, ktorym prisliicha interpretacia zakonov v ramci ich pravnym poriadkom upravenej
pOsobnosti a pravomoci.

16. Ustavny sud taktiez zdoraziiuje, ze do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, resp. do obsahu prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nepatri pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov,
resp. toho, aby orgdny verejnej moci preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.

17. Vychadzajuc z tychto zékladnych principov, Gstavny sud posudil Gstavna staznost’ vo vztahu
k namietanému porusSeniu oznafenych prav napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktorym
najvyssi sud dovolanie stazovatela v Casti, v ktorej namietal vadu zmétoc¢nosti podl'a § 420 pism. f)
CSP, odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, a v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne posudenie veci
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, ktoré nie je
odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

17.1. Pokial’ ide o dovolanie stazovatel'a v Casti, v ktorej namietal vadu zméto¢nosti podla § 420
pism. f) CSP, najvyssi sud v napadnutom uzneseni v podstatnom konStatoval, Ze oddvodnenie
napadnutého rozsudku krajského sudu obsahuje nalezité vysvetlenie dovodov, na ktorych krajsky
sud zalozil svoje rozhodnutie o nepriznani ndhrady uslého zisku v sume 6 910,67 eur. Najvyssi sud
uviedol, ze z obsahu zapisnice z pojednavania krajského sidu z 19. maja 2021 zistil, Ze na tomto
pojednavani predseda sendtu zopakoval dokazovanie v zmysle § 204 CSP, a to preitanim
listinnych dokazov, priCom strany sporu pripomienky k dokazom nemali a na vyzvu senatu strany
sporu uviedli, ze vo vztahu ku skuto¢nostiam pravo na vyjadrenie v zmysle § 182 CSP dalej



nevyuziju. Nasledne bol po porade senatu vyhldseny zmenujuci rozsudok krajského stidu. Najvyssi
sud poukdzal, ze z dovodov napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze tento inak posudil
skutkovy stav zisteny sudom prvej instancie o tom, ¢i existoval medzi stazovatelom a obchodnou
spolo¢nostou | . »:ripadne spolo¢nostou | pred nistupom
stazovatela do vykonu trestu odnatia slobody akykol'vek zmluvny vztah zakladajici narok
na zmluvni odmenu, o aké prace iSlo a za akii odmenu mal tieto stazovatel' uskutocnovat’ (ak by
do vykonu trestu odnatia slobody nenastapil), ¢1 by tieto prace vykonaval ako subdodavatel,
pripadne ako dodavatel' a v akej vyske, od koho by si za vykonané prace uctoval. Krajsky sud
v tejto suvislosti poukdzal, ze nejasne vyznela aj samotna vypoved stazovatela na pojednavani
konanom 21. méaja 2019, ked’ uvadzal sposob dojednania odmeny najskor na zaklade tstnej dohody,
mal byt odmeniovany na zaklade hodinovej odmeny tak, ako uc¢toval hodiny, a ,, ak mal robit nejaké
Specidlne roboty, tak za tieto ho odmernovali samostatne ““. Podl'a svedeckej vypovede || GzNG
B ktory tvrdené skutocnosti mal potvrdzovat, takdto komunikacia mala prebehnat
prostrednictvom emailu, ktora vSak st'azovatelom okresnému sudu predloZena nebola. Ani svedok
B konkrétnu dohodu o pracach a o vyske odmeny nepotvrdil, odvolal sa na listinné
dokazy, ktoré existuju, ktoré vSak okresnému stdu predlozené neboli. Najvyssi std poukézal, Ze,
vychadzajuc z uvedeného, dospel krajsky sud k zéveru, ze na zaklade takychto skutkovych tvrdeni
stazovatela nebolo mozné ustalit' ani pravny vztah, na zdklade ktoré¢ho by mal stazovatel
pre vSetky v Zalobe a konani uvadzané spolo¢nosti prace vykonavat, a odvodzovanie naroku

na nahradu uslého zisku — ked’ si spolo¢nosti || ||| N . .
B B - (:kic navzajom Gctovali pefiazné sumy (v niektorych pripadoch ako
dodévatel’ a aj odberatel’) — bolo len fikciou, u ktorych uvadzané sumy (vo fakturach) nebolo mozné

v ziadnom pripade stotoznit’ s uplatnenou sumou na zaplatenie usSlého zisku na zaklade podanej
zaloby st'azovatel'om.

17.2. Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud konstatoval, ze ked’Ze krajsky sud zopakoval dokazovanie
(§ 383 a § 384 CSP) sam, dospel na zaklade nim vykonanych dokazov k inym skutkovym
zisteniam, na podklade ktorych mohol vec inak pravne posudit, nedoslo k poruseniu prava
stazovatela na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP, a preto st v tomto stazovatelove
dovolacie namietky neopodstatnené. Vychadzajic z uvedeného, podl'a nazoru najvyssicho sudu
stazovatel’ neopodstatnene tvrdi, ze krajsky sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava
na spravodlivy proces, a preto pripustnost’ jeho dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nemozno
vyvodit’.

17.3. Pokial’ ide o dovolanie stazovatel'a v Casti, v ktorej namietal nesprdvne pravne posudenie veci
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, stazovatel' formuloval pravnu otazku, ,,¢i je odvolaci sud
viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil v skorSom rozhodnuti, ak nedoslo k zmene skutkového
stavu a dokaznej situdcie*. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni vo vztahu k tejto dovolacej
namietke v podstatnom konStatoval, Ze v predmetnej veci krajsky std zopakoval dokazovanie
(§ 383 a § 384 CSP) ana zaklade nim vykonanych dokazov dospel k zmene skutkového stavu
a dokaznej situacie. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukdzal na to, Ze otdzkou relevantnou
pre pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (hmotnopravna
alebo procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pradvnym zdverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sidu), a nie otdzka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom



sporovom konani spojené s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania;
to znamena, Ze pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad
z hladiska, ¢o a kedy sa stalo alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo zalovany, ¢o (ne)bolo
dohodnuté, ¢ia aké skutocnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod.
Narozdiel od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebiecha v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej prdvnej norme, zamysla sa nad moznostou
(potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Gcel, normu interpretuje a na podklade svojich
skutkovych zisteni (to znamena azpo vyrieSeni skutkovych otdzok) prijima pravne zavery
o existencii alebo neexistencii dovodu na aplikovanie predmetnej prdvnej normy na posudzovany
pripad. Ak v dovolani vymedzend otdzka, ktortt ma podla dovolatel'a posudzovat vo svojom
rozhodnuti dovolaci sid, nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovu otdzku, nie je splnena
zédkonna podmienka pripustnosti dovolania uvedend v § 421 ods. 1 CSP a taktto otazku nie je
dovolaci sud oprdvneny vo svojom rozhodnuti riesit. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. b) CSP
najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazal, ze zdkladnym predpokladom pripustnosti dovolania
podl’a tohto ustanovenia je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti dosial’ neposudzoval
pravnu otazku nastolenti dovolatelom (t. j. prdvne postdenie veci odvolacim sudom, s ktorym
dovolatel’ nesthlasi), pricom posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm
vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom oznacdenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.
Zaroven pritom plati, Ze pravna otdzka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit, musi
byt rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci samej, ¢o znamend, ze dovolaci sid nemdze rieSit
hypotetické otazky, ktoré nemajl, resp.v d’alSom konani nemdézu mat” vplyv na meritdrne
rozhodnutie, ani akademické otazky, ktoré vobec nestvisia s rozhodovanym sporom.

17.4. Vychadzajuc z uvedeného, najvyssi sud konstatoval, ze v okolnostiach predmetnej veci sa
stazovatelom predloZzena dovolacia otazka netykala takého zaveru, na ktorom vylu¢ne spociva
dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sidu. Podl'a nazoru najvyssieho stidu stazovatel'om
nastolend pravna otdzka mala v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie
dovolacim sudom by nemohlo viest’ k zruSeniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, pricom cielom civilného sporového konania (aj pred dovolacim sudom) je
poskytnut’ redlnu ochranu prdvam, nie rieSit’ teoretické otdzky, ktorych vysledok sa nijako
nepremietne do pravnej sféry procesnych stran. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu stazovatelom
uvadzana dovolacia argumentécia preto nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak,
ako to predpoklada § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP.

17.5. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni taktiez poukézal na to, ze starSia rozhodovacia prax
dovolacieho sudu (R 68/1971) pripusta, aby sud svoj skorSi zavdzny pravny nézor vyjadreny
v predchadzajucom zruSujicom uzneseni zmenil, priCom tento nazor je nadalej udrzatelny
predovsetkym s poukazom na ustavnopravny princip nezavislosti sudcu, ktory je vo vSeobecnosti
viazany len zdkonom. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu krajsky std nebol pri svojom rozhodovani
viazany pravnym ndzorom iného sendtu krajského stidu vyslovenym v zruSujlcej Casti rozsudku
krajského sudu z 21. jula 2020, pretoze takito povinnost mu zo ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 8 Cdo 194/2017, 1. US 80/2020-11).



18. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu tstavny sud konstatuje,
7ze najvyssi sud sa vSetkymi pre rozhodnutie o dovolani stazovatela podstatnymi otdzkami
suvisiacimi s predmetom ustavnej staznosti zaoberal a dal na ne dostatocné a presvedCivé
odpovede. Z hl'adiska zachovania ustavnopravnej ochrany zdkladnych prav stazovatel’a je pritom
podstatné, Ze najvyssi sud svoj ndzor nalezite odévodnil — jeho odovodnenie je logické, zalozené
na raciondlnych uvahach a netrpi vnitornou rozpornostou.

18.1. Mozno konStatovat’, ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni dospel k tistavne konformnému
zaveru, ze nedoslo k poruSeniu prava st'azovatel’a na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP,
ked’ze krajsky sud dospel k inym skutkovym zisteniam (nez k akym predtym dospel okresny sud,
resp. krajsky sad v prvom rozsudku z 21. jila 2020) na zéklade krajskym stidom zopakovaného
dokazovania v zmysle § 383 a § 384 CSP. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze
podl'a § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej inStancie,
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Z uvedeného vyplyva, ze predpokladom
toho, aby odvolaci sid mohol zmenit’ napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia, ak zastdva nézor,
ze sud prvého stupia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu odvolacim sidom. Podmienkou zmeny
rozhodnutia v takomto pripade je teda skutocnost’, ze odvolaci sud sam zopakuje v potrebnom
rozsahu dokazovanie, na zéklade ktorého dospeje ku skutkovému stavu odlisnému od skutkového
stavu zisteného prvostupiiovym sudom (uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 5 Cdo 131/2009
zo 7. septembra 2010). Inak povedané, nie je vylucené, aby odvolaci sud vyhodnotil vykonané
dokazy odliSne, ako sa stalo v konani pred prvostupfiovym stidom, avSak v takom pripade musi
odvolaci sid zopakovat dbkazy vykonané sidom prvého stupiia (m. m.IL US 506/2013).
V predmetnej veci sice krajsky sud v napadnutom uzneseni dospel k inym skutkovym zisteniam
(nez k akym predtym dospel okresny sud, resp. krajsky sid v prvom rozsudku z 21. jala 2020),
ked’ze narok stazovatela vo vzt'ahu k uSlému zisku nepovazoval za preukdzany, avSak tymto inym
skutkovym zisteniam predchddzalo zopakovanie dokazovania krajskym sudom v sulade s § 383
a § 384 CSP.

18.2. Ustavny sud hodnoti ako ustavne konformny aj zaver najvys§ieho sudu, Ze stazovatelom
uvadzana dovolacia argumentacia nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otazky tak, ako to
predpokladd § 421 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. V okolnostiach predmetne;j
veci totiz stazovatelom nastolena pravna otazka, ,,¢i je odvolaci sud viazany pravnym nazorom,
ktory vyslovil v skorsom rozhodnuti, ak nedoslo k zmene skutkového stavu a dokaznej situacie*,
ma skutocne akademicku povahu, kedZe (ako z uz uvedeného vyplyva) krajsky sud po tom, ako
zopakoval dokazovanie, dospel na zdklade nim vykonanych dokazov k zmene skutkového stavu
a dokaznej situdcie.

19. Ustavny sud argumenticiu stazovatela nevyhodnotil ako spdsobilti spochybnit’ ustavni
udrzatelnost’ zdverov najvysSieho sudu. Nezistil, Ze by najvy$sim sidom aplikovany postup
pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat dovod na zdsah tstavného sudu do napadnutého
rozhodnutia v sulade s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 ustavy. Rovnako nezistil,
7ze by posudzované uznesenie najvysSieho sudu bolo svojvolné alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostato¢ne
odovodnené. Ingerencia tstavného sudu do vykonu pravomoci najvysSieho sudu je opodstatnena



len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Mozno
tak uzavriet, Ze odmietnutiec dovolania stazovatel'a bolo zaloZené na raciondlnom a tUstavne
konformnom vyklade relevantnej pravnej Gpravy, ktory nepopiera jej ucel a podstatu a na zaklade
ktorého bol ustaleny dévod na odmietnutie dovolania. Ustavny sud zarovei poukazuje na ustaleny
pravny nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznac¢i pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym stidom.

20. Ustavny sud zaroven pripomina, Ze nie je ,,skutkovym sidom*, sim dokazovanie spravidla
nevykondva, a preto nie je ani opravneny do skutkovych zaverov vSeobecnych sudov zasahovat
(IL. US 472/2014).

21. Vychadzajic z uz uvedeného, ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru, Ze
stazovatel'om napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu v ni¢om nesignalizuje moznost porusenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorej
dovodnost’ by bolo potrebné preskiumat’” po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie, resp.
ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi stazovatelom napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu
a obsahom prav, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel domdha, neexistuje takd pri¢inna
stvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto Gstavny sid ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

22. Ked’Ze Gstavny sud ustavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pradvneho vyznamu zaoberat’
sa d’alsimi navrhmi stazovatela uplatnenymi v jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



